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(A) PREDMET PRAVNEHO STANOVISKA

1. Predmetom pravneho stanoviska je podla zadania objednavatel’a tohto stanoviska — obce
Brestovany — posudenie existencie rizik vyplyvajucich z porusenia zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme tGveru podla zmluvy & 207/415/2010 uzavretej so Statnym fondom
rozvoja byvania, zmluvy o poskytnuti dotacie ¢. 0357-PRB-2010 uzavretej s Ministerstvom
vystavby a regionalneho rozvoja azmluvy o poskytnuti dotacie ¢. 0358-PRB-2010
uzavretej s Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja a vypracovanie navrhu postupu
pre eliminaciu, pripadne znizenie takychto rizik (priame zadanie stanoviska). Predmetom
tohto pravneho stanoviska nie je skimanie dodrziavania postupu obce Brestovany pri
verejnom obstaravani zhotovitel'a stavby ,,Ndjomné bytové domy 2x24 b.j. + TV
Predmetom tohto pravneho stanoviska tiez nie je skumanie pravneho vztahu obce
Brestovany a obchodnej spoloc¢nosti Tinama, s.r.o. ako zhotovitela ,,Najomné bytové

domy 2x24 b.j. + TV, pokial toto priamo nesivisi s priamym zadanim stanoviska.
(B)ZHRNUTIE SKUTKOVEHO STAVU VECI

2. Podla poskytnutych podkladov a vysvetleni mozno skutkovy stav veci zhrnut’ nasledovne:

3. Nazaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie najomnych bytov ¢. 0357-PRB-
2010 zo dna 11.06.2010 uzavretej medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho rozvoja
SR (dalej len ,,Ministerstvo“) a Obcou Brestovany ako stavebnikom (d’alej len ,,Zmluva
0357%) bolo dojednané poskytnutie dotacie zo strany Ministerstva v prospech obce
Brestovany v celkovej vyske 0622.440,- € za udcelom financovania stavebnych prac
a dodavok. Podla clanku II Zmluvy 0357 sa dotacia poskytuje na vystavbu najomnych
bytov, konkrétne stavby ,,BV 2x24 b.j. + TV®, ktorej zhotovitelom mala byt obchodna
spolo¢nost’ Tinama, s.r.o. Bosaniho 8, Bratislava na zaklade stavebného povolenia Vyst. 39
2 92/2008/84, pricom celkové opravnené niklady stavby predstavuji sumu 2.489.775,- €.
V clanku IV. bode 11 pism. c) sa obec Brestovany zaviazala k vyuzivaniu bytovych

jednotiek v stavbe po dobu minimalne 30 rokov vylu¢ne na dcely najomného byvania.
V clanku IV. bode 11 pism. g) sa obec Brestovany zaviazala od buducich najomnikov

nevyzadovat iné finanéné plnenie okrem nijomného, nakladov spojenych

s uZivanim bytu a pripadného zloZenia finanénej zabezpeky podPa § 5 ods. 1

4

vynosu.

4. Na zaklade zmluvy o poskytnuti dotacie na obstaranie technickej vybavenosti ¢.
0358-PRB-2010 zo dna 11.06.2010 uzavretej medzi Ministerstvom vystavby a regionalneho
rozvoja SR (d’alej len ,,Ministerstvo®) a Obcou Brestovany ako stavebnikom (d’alej len
wZmluva 0358) bolo dojednané poskytnutie dotacie zo strany Ministerstva v prospech
obce Brestovany v celkovej vyske 26.730,- € za ucelom financovania stavebnych prac
a dodavok. Podla clanku II Zmluvyy 0358 sa dotacia poskytuje na vystavbu objektov
technickej vybavenosti za uc¢elom vystavby a uzivania 48 bytov, konkrétne stavby ,, TV 2x24
b.j.%, ktorej zhotovitelom mala byt obchodna spolo¢nost’ Tinama, s.r.o. Bosaniho 8,
Bratislava na zaklade stavebného povolenia resp. ohlisenia G 2009/00044/ SVS/Ko,
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pricom celkové opravnené naklady stavby technickej vybavenosti predstavuji sumu
39.500,- €.

Na zéklade zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru ¢. 207/415/2010 zo dna
18.06.2010 (datum na fotoképii zmluvy nie je dobre &itatePny) uzavretej medzi Statnym
fondom rozvoja byvania (dalej len ,,.SFRB) ako veritePom a Obcou Brestovany ako
dlZznikom boli obci Brestovany poskytnuté penazné prostriedky formou uveru v celkove;
viske 1.828.451,00 € (dalej len ,,Zmluva o avere®). Uver bol obci Brestovany v zmysle ¢l.
II. Zmluva o Gvere poskytnuty na zéklade Ziadosti ¢. 415/7/2010 zo dna 03.02.2010

overenej Mestskym uradom v Trnave.

V Ziadosti o poskytnutie podpory adresovanej SFRB obec Brestovany uviedla, Ziada
o poskytnutie uveru vo vyske 1.828.451,00 € za ucelom financovania vystavby najomnych
bytov, konkrétne stavby ,,Najomné bytové domy 2x24 b.j. + TV, ktorej zhotovitelom
mala byt’ obchodna spolo¢nost’ Tinama, s.r.o. Bosaniho 8, Bratislava. V Ziadosti je d’ale]
uvedené, ze celkova obstaravacia cena na vystavbu bytovych domov spolu so 48 bytovymi
jednotkami bude 2.489.775,- €, pricom v casti ,,D: Preukdzanie financného krytia 25%
vlastnych zdrojov* je tiez uvedena vyska vlastnych zdrojov v € s ru¢ne dopisanym slovom
L, DOTACIA“ v sume 661.323,- €.

V ¢l X Zmluvy o Gvere si obec Brestovany a SFRB dojednali pravo SFRB odstipit’ od
Zmluvy o uvere o.d. v pripade, ak sa zisti uvedenie nepravdivych, ¢i sfalSovanych
zakladnych udajov na strane dlznika (obce Brestovany), ktoré sa sucast’ou ziadosti
o poskytnutie podpory vo forme uveru, ato najmid dokladov o prijmoch dlznika,
projektovej dokumenticie a pod. TaktieZ bolo dojednané pravo SFRB odstupit’ od Zmluvy

o uvere v pripade, ak dlznik pouzije poskytnuty uver v rozpore s ucelom jeho pouzitia.

V ¢l XI Zmluvy o tdvere si zmluvné strany dojednali narok SFRB na zmluvnd pokutu vo
vyske 25% z nesplatenej istiny v pripade, ak dojde k poruseniu akejkol'vek povinnosti
dlznika a k naslednému odstipeniu od Zmluvy o dvere. Pre pripad odstipenia SFRB od
Zmluvy o uvere z dovodu podla ¢l. X bodu 10.3. pism. a) Zmluvy o uvere si zmluvné
strany dojednali tiez povinnost’ obce Brestovany zaplatit’ taktiez zmluvne dojednant

pokutu podla zikona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy

a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

(Najomné bytové domy 2x24 b.j. postavené na zaklade stavebného povolenia 39
2 92/2008/S4 d’alej aj ,,Bytové domy*)

(B1) Spolufinancovanie vystavby zo strany najomnikov.

Listom zo dna 18.09.2008 adresovanym Ing. Stanislavovi Susedkovi, starostovi obce
Brestovany, poskytla Ing. Juliana Farkasova — auditoka SKAu ¢. lic. 474, Nam. Hrdinov 7,
949 01 Nové Zamky ,Informaciu o skutocnostiach zistenych prti vykone predauditu®.
V predmetnom liste uvadza, Ze u¢tovnictvo obce je podl'a jej nazoru vedené spravne, az na

nespravne uctovanie prijatych navratnych zdrojov financovania od obcanov obce
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10.

11.

12.

v suvislosti s vystavbou najomnych bytov. Auditorka uviedla, Ze na tito skutocnost’
upozornovala uz aj pri overovani uctovnej zavierky za rok 2006, pricom odporucala zistit’
na prislusnych institdciach - Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja a SFRB — zistit’,
¢i je spravny nazor obce, alebo auditorky. Podstata rozdielnosti nazorov spocivala v tom,
ze podl'a nazoru auditorky financ¢né zdroje poskytnuté obcanmi su sicast’ou Gverového
zat’azenia obce, pricom podla nazoru obce sucast'ou uverovného zat’azenia nie su.

Auditorka tiez uviedla, ze vzhfadom na necéinnost’ obce napriek odporicania

Listom zo dna 20.08.2008, tj. este pred podpisom Zmluvy 0357, Zmluvy 0358 a Zmluvy
o tvere, SFRB oznimil, %e na ziklade ziadosti zo diia 08.08.2008, & je mozné
spolufinancovat’ vystavbu obecnych najomnych bytov financovanych prostrednictvom
Gveru zo SFRB aj pefiaznymi vkladmi buducich nijomnikov, SFRB uvadza, e ak obec
splni podmienky a bude jej zo strany SFRB poskytnuty tver vo vyike 80% obstarivacej
ceny stavby, musi preukazat’ dofinancovanie stavby vo vyske 20% obstaravacej ceny
stavby. Uvedené vlastné prostriedky obec preukazuje rozpo¢tom roka, alebo zmluvou obce
s komerénou bankou o poskytnuti tveru na financovanie vystavby. Penazny vklad
najomnikov nie je mozné povazovat’ za vlastné prostriedky obce pri financovani vystavby

najomnych bytovych domov.

Listom zo dna 20.08.2008, tj. este pred podpisom Zmluvy 0357, Zmluvy 0358 a Zmluvy
o uvere, adresovanym Ing. Stefanovi Laurovi, Wilsonovo nabrezie 52, 949 01 Nitra,
Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja, odbor bytovej politiky uviedol, ze na zaklade
ziadosti zo dna 08.08.2008 ohladom financovania vystavby obecnych najomnych bytov,
oznamuije, e ak obec splni podmienky a bude jej zo strany SFRB poskytnuty Gver vo viske
80% obstaravacej ceny stavby, musi preukazat’ dofinancovanie stavby vo vyske 20%
obstaravacej ceny stavby. SFRB uvadza, e penazny vklad najomnikov nie je mozné
nemozno inkasovat’ atento nemozno povazovat za vlastné prostriedky obce pri
financovani vystavby ndgjomnych bytovych domov, ale ma charakter p6zicky od fyzickych
0s6b. SFRB tiez uviedol, ze v pripade zistenia, Zze obec preukazovala existenciu vlastnych
prostriedkov na financovanie vystavby najomnych bytovych domov penaznymi vkladmi

buducich najomnikov, uvedeny postup bude povazovany za Gverovy podvod.

Podra skutkovych informacii poskytnutych obcou Brestovany na tcely vypracovania tohto
stanoviska, obec Brestovany uzavrela v suvislosti s vystavbou Bytovych domov a budicim
prendjmom bytov v Bytovych domov viacero zmliv s buducimi najomnikmi, ktoré boli
nazvané ako ,,Zmluva o financnom vysporiadani v suvislosti s nijmom obecného majetku
a oznacené ako zmluvy uzavreté ,,podl'a § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov® (d'alej len ,,Zmluva o financnom vysporiadani®).
Predmetom Zmluv o financ¢nom vysporiadani ma byt’ podl'a vzorovej zmluvy poskytnute;j
zo strany obce Brestovany dprava podmienok finanénych plneni v suvislosti s budacou
Nijomnou zmluvou o prenajme bytu v jednom z Bytovych domov nad ramec najomného
a uhrady plneni spojenych so sluzbami poskytovanymi v suvislosti s najmom. Podla
vozorovej zmluvy poskytnutej obcou Brestovany sa zmluvné strany dohodli na odplate

najomcu v prospech obce Brestovany vo vyske 12.250,- € do 15 dni odo dna podpisu
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13.

14.

15.

16.

zmluvy, ktora ma predstavovat’ osobitnu odplatu za uzavretie Najomnej zmluvy z dévodu
vyhodnych podmienok najomného vzt'ahu, ktorého predmetom je prendjom obecného

majetku vo vlastnictve obce Brestovany.

Podla skutkovych informacii poskytnutych obcou Brestovany doslo postupne k podpisu
niekolkych desiatok Zmlav o financnom vysporiadani, pricom na ich zaklade obec
Brestovany obdrzala od budicich najomcov bytov v Bytovych domoch celkovi sumu vo
vyske priblizne 570.000,- €. Uvedené finan¢né prostriedky mali byt’ pouzité na vystavbu
Bytovych domov, pricom prostriedky nadobudnuté formou dotacia zo strany Ministerstva
na zaklade Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 mali byt’ zahrnuté do obecného rozpoctu

a spotrebované.

Podra skutkovych informacif poskytnutych zo strany obce Brestovany v si¢asnom obdobi
uzivatelia (najomcovia) bytov v Bytovych domov postupuju svoje prava a povinnosti
vyplyvajuce z najomnych vzt'ahov, udajne predstierajic, Ze postupenie prav a povinnosti
znamena odplatny prevod vlastnickeho prava k bytu, pricom si od nadobudatel'ov ich prav
a povinnosti nechavaji poskytnut’ financné plnenia za ucelom nahrady plnenia

poskytnutého obci Brestovany na zaklade Zmluvy o finan¢nom vysporiadani.

U2 na zaklade vy$sie vymedzeného skutkového stavu veci mozno zrhnat, Ze SFRB ani
Ministerstvo nepovazuju postup, kedy sa budici najomcovia podielaji na financovani
vystavby najomnych bytovych domov za postup v silade so zakonom a financné
prostriedky poskytnuté zo strany budicich ndjomcov nepovazuju za tzv. vlastné zdroje,
ktoré méze obec deklarovat’ pri podani Ziadosti o poskytnutie podpory zo strany SFRB

a ziadosti o poskytnutie dotacie zo strany Ministerstva.

Pozadovanim peniazného plnenia zo strany buducich najomnikov sa obec Brestovany teda
uz po uvodnom skonstatovani skutkového stavu veci mohla dostat’ do situacie, kedy
porusila Zmluvu o uvere, Zmluvu 0357, ale taktiez mohli byt” porusené vseobecne zavizné
pravne predpisy. Taktiez uz na zaklade tvodného skonstatovania skutkového stavu mozno
konstatovat’, e mozu byt’ naplnené predpoklady na uplatnenie prava SFRB odstipit” od
Zmluvy o uvere z dovodu uvedenia nepravdivych informacii, ktoré su sicast’ou ziadosti
o poskytnutie podpory vo forme tveru a tym stcasne aj prava SFRB na zmluvni pokutu v
zmysle ¢l. XI Zmluvy vo viske 25% z nesplatenej istiny uveru. SFRB si doposial’ neuplatnil

ziadne naroky vo forme sankcif ani odstupenie od Zmluvy o dvere.

(C)PRAVNA UPRAVA

17.PodPa § 5 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 607/2003 Z.z. o Stitnom fonde rozvoja byvania v zneni

ucinnom v roku 2010 (dalej len ,,zakon o SFRB 2010%) Podporu mozno poskytnit’ na
tieto ucely: vystavba najomného bytu vratane bytu, ktory sa ziska nadstavbou, vstavbou,

pristavbou, pripadne prestavbou nebytového priestoru,

18.Podrla § 7 pism. b) zikona o SFRB 2010 ZiadatePom o podporu (dalej len ,,ziadatel) moze

byt’ pravnicka osoba so sidlom na tzemi Slovenskej republiky.
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19.Podla § 8 ods. 6 zikona o SFRB 2010 Na sicel podla § 5 ods. 1 pism. ¢) mozno poskytniit’ podporu
len Ziadatelovi nvedenému v § 7 pism. b), ak je Fiadatelom obec alebo neziskova organizdcia poskytujica
vSeobecne prospesné slughy na abegpecenie byvania, spravy, ridriby a obnovy bytového fondu podla

osobitného ikona'™) (dalej len ,,neiskovd organizicia’).

20.PodPa § 10 ods. 1 pism. a) zdkona o SFRB 2010 Ziadatel prenkdze, Ze mi zabezpecené vlastné
prostriedky alebo prostriedky stavebného sporenia vo vyske najmenej 20 % z

obstardvacej ceny na iicel, na ktory pogaduje poskytnutie podpory.

21.Podra § 10 ods. 2 pism. b) zdkona o SFRB 2010 Ustanovenie odseku 1 pism. a) sa nevztabuje na
Ziadatela podla [ 7 pism. b), ak je Ziadatelom obec, ktord Fiada poskytnutie podpory na icel podla § 5
ods. 1 pism. e), a byty sii uréené na najom a podmienok, ktoré ustanovi vseobecne avazné nariadenie
obee,”).

22.Podla § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika Touto castou zdkona sa spravujii takisto davazkové
vtahy medzi subjektom veregného prava, ak sa tikaji zabezpecovania vereinych potrieb alebo viastne
previdzRy a podnikatelmi pri ich podnikatelskej (innosti.

23. Podl'a § 261 ods. 3 pism. b) Obchodného zakonnika Na zcely odsekn 2 subjektom verejného
pravaje... ... obec,

24. Podl'a § 344 Obchodného zakonnika Od gmluvy mosno odstipit’ iba v_pripadoch, ktoré
ustanovuje zmluva alebo tento alebo iny dkon.

25. Podl'a § 302 Obchodného zakonnika Odstripenie od zminvy sa nedotyka naroku na aplatenie
gmlnvnel pokuty.

26. Podla § 390 Obchodného zakonnika Ak sa premici privo uskutocnit’ privny sikon, ucinky tohto
prdvneho ikonu nenastaniu vocli osobe, ktord namietne premlcanie.

27. Podla § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika Pri pravach uskutolnit’ pravny sikon plynie premiiacia
doba odo diia, ked’ sa pravny sikon mohol urobit, ak tento ikon neustanovuje nieco iné,

28. Podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika Pri privach vzniknutych 3 porusenia povinnosti zalina
premicacia doba plyniit’ ditom, ked’ bola povinnost’ porusend, ak nie je pre premiianie niektorych tjchto
prav ustanovend osobitnd riprava.

29. Podl'a § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika Pri prdvach, ktoré vznikaysi odstipeninm od zminvy,
Plynie premicacia doba odo diia, ked opravneny od mlnvy odstipil.

30. Podla § 397 Obchodného zakonnika A zdkon neustanovuje pre jednotlivé priva inak, je
premicacia doba styri roky.

31. Podla § 570 ods. 1 Obcianskeho zakonnika A& sa verite!’ dobodne s dignikom, e doterajsi

gavizok sa nabradza novym dvazkom, doterajsi zavizok zanikd a dIZnik je povinny plnit’
novy zavizok.
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32. Podla § 570 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak sa nabridza zdavizok riadeny pisonnou formon,
musi sa doboda o Zriadeni nového avizkn nzavriet’ pisomne. To isté plati, ak sa nabridza premliany
gavazok.

(D)PRAVNE POSUDENIE

(D1) Porusenie pravnej povinnosti obce.

33.7 vyssie citovanjch pravnych notiem obsiahnutych v zakone o SFRB 2010 je zrejmé, Ze
obec méa v zmysle § 5 ods. 1 pism. €) v spojeni s § § 7 pism. b) zdkona o SFRB 2010 je obec
opravnenym zadatefom o poskytnutie podpory zo strany SFRB na ucely vystavby
najomného bytu/bytov, teda aj na tcely vystavby Bytovych domov.

34.7iadatel o poskytnutie podpory ma vieobecnt povinnost’ vypljvajicu z § 10 ods. 1 pism.
a) zakona o SFRB 2010 preukézat’ disponovanie z vlastnjmi prostriedkami vo vyske 20%
z obstardvacej ceny. Hoci ustanovenie § 10 ods. 2 pism. b) zikona o SFRB nasledne
ustanovuje pre obec vynimku z tejto povinnosti, ak je obec ziadatefom o poskytnutie
podpory na tucely obstarania nijomného bytu/bytov, ktoré si uréené na nijom za
podmienok ustanovenych vseobecne zaviaznym nariadenim obce (v danom pripade VZN
¢. 4/2010 zo dna 19.02.2010), obec Brestovany v ziadosti o poskytnutie podpory vlastné
zdroje deklarovala, teda deklarovala si plnenie povinnosti podl'a § 10 ods. 1 pism. b) zakona
o SFRB 2010.

35.V skutoc¢nosti vSak vlastné prostriedky na obstaranie Bytovych domov boli tvorené
penaznymi vkladmi budicich najomnikov na zaklade Zmlav o finanénom vysporiadani,
pricom vsak uvedené penazné vklady nemozno povazovat’ za vlastné zdroje obec
Brestovany na tcely obstarania najomnych bytovych domov. O tejto skutocnosti mala obec
Brestovany vedomost’ na zaklade listov auditorky - Ing. Juliana Farkasova — auditoka SKAu
¢. lic. 474, Nam. Hrdinov 7, 949 01 Nové Zamky — zo dna 18.09.2010 ako aj listov
Ministerstva a SFRB zo diia 20.08.2010.

36.Je taktiez potrebné uviest’, ze v zmysle Zmluvy o posktynuti podpory uzavretej obcou
Brestovany so SFRB si zmluvné strany dohodli pravo odstipenia od Zmluvy o Gvere zo
strany SFRB v pripade, ,,ak sa zasti uvedenie nepravdivych, & sfalsovanych zékladnych
udajov na strane dlznika, ktoré s sucast’ou ziadosti o poskytnutie podpory vo forme
uveru®. Uvedené dojednanie ma charakter zmluvného dojednania, pricom z hladiska
naplnenia podmienok pre odstupenie od zmluvy nie je rozhodujice, ¢i obec Brestovany
ako dlznik uviedla nepravdivé informacie v Ziadosti o poskytnutie podpory, ktorjch
neuvedenie by pre obec znamenalo neexistenciu naroku na poskytnutie podpotry, alebo také
nepravdivé informacie, ktoré ak by aj v Ziadosti o poskytnutie podpory neboli uvedené,

pravo na poskytnutie podpory obci by tym nebolo dotknuté.

37.Zmluvny vzt'ah zalozeny Zmluvou o tvere je obchodnopravnym zavizkovym vzt'ahom
(zmluva o uvere podla § 497 anasl. Obchodného zakonnika) a zmluvné dojednania

zmluvnych stran sa pre zmluvné strany zasadne zavazné v sulade s principom zmluvnej
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autonomie, okrem pripadov, ak by sa dojednania priamo priecili kogentnym ustanoveniam

vseobecne zaviaznych pravaych predpisov.

38.Mozno teda konstatovat’, ze zo strany obce bolo zo skutkového hladiska naplnené konanie
spocivajuce v uvedeni ,,nepravdivych, ¢i sfalSovanych zakladnych ddajov na strane dlznika,
ktoré su sucast’ou ziadosti o poskytnutie podpory vo forme uveru® ato deklarovanim
vlastnych zdrojov financovania vystavby, ktorymi by mali byt penazné prostriedky
poskytnuté zo strany najomcov, pricom uvedené je potrebné konstatovat’ objektivne.
Litera ustanovenia ¢l. X ods. 10.2. pism. ¢) Zmluvy o tGvere umozfiujica SFRB odstapit’

od Zmluvy o tvere tak bola naplnena a toto pravo SFRB vzniklo.

39.Pre tuéely tohto pravneho stanoviska je nasledne potrebné posadit’ moznost’ SFRB
vymahat’ si zmluvnua sankciu dojednand v zmysle ¢l. XI ods. 11.2 Zmluvy o tvere, teda
pravo SFRB uplatnit’ si zo strany obce Brestovany zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
25% z nesplatenej Casti istiny v pripade, ak dojde k ostupeniu od Zmluvy o uvere z dovodu
podPa ¢&l. ¢. X ods. 10.2. pism. ¢) Zmluvy o Gvere. SFRB si doposial’ pravo odstipit’ od

Zmluvy o tvere neuplatnil a taktiez si neuplatnil narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.

40.Taktiez je potrebné uviest’, ze podla poskytnutych skutkovych informacii boli obci
Brestovany na zaklade Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 penazné prostriedky formou dotécie,
ktoré boli ucelovo viazané na pouzitie na vystavbu Bytovych domov a prisluchajuce;j
technickej vybavenosti, pricom podla poskytnutych informacii tieto prostriedky boli
zahrnuté medzi aktiva obce a pouzité na ucely, ktoré nie st blizsie zname. Uvedené konanie
moze predstavovat’ poruSenie financnej discipliny podfa zakona ¢. 523/2004 Z.z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov. Preukazatel'nost’ takéhoto porusenia je v sucasnosti vsak vzhladom
na poskytnuté skutkového informacie velmi komplikovana a rizika spojené s tym nie su

velmi vysoké.
(D2) Preml&anie narokov SFRB.

41.Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti je potrebné konstatovat’, ze podmienky na
odstipenie od Zmluvy o tvere zo strany SFRB sa javia byt’ preukazatePne naplnené, avéak
SFRB o naplneni tjchto podmienok k dnesnému dfiu nemusi mat’ vedomost’, nakol'ko
podl'a poskytnutych skutkovych informacii doposial od Zmluvy o Gvere neodstupila, ani

nedeklarovala voI'u v buducnosti odstupit’.

42.0Odstupenie od zmluvy je pravo na vykonanie pravneho ukonu, ktoré sa premlcuje.
Zaroven ide o pravo, ktoré vznika z porusenia povinnosti. Bez ohladu na to, akym
sposobom bude pravo na odstupenie od Zmluvy o Gvere pravne kvalifikované (podla
predchadzajucej vety), je potrebné uviest’, Ze toto pravo bolo mozné vykonat’ bezodkladne
po uzavreti Zmluvy o uvere, nakol'ko k poruseniu povinnosti doslo momentom uzavretia
Zmluvy o uvere. Ak by sa totiz zaciatok plynutie premlcacej doby vykladal v zmysle § 391
ods. 2 Obchodného zakonnika, je potrebné uviest’, ze pravo odstapit’ od Zmluvy o tvere

mohol SFRB vykonat’ uz v deni nasledujici po dni uzavretia Zmluvy o tvere, teda tymto
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dnom zacala plynut’ premlcacia doba na uskutoc¢nenie pravneho ukonu a tato uplynula
v roku 2014. V sucasnosti by sa tak javilo, ze pravo odstupit’ od Zmluvy o uvere bolo

premlcané.

43.Ak by sa na druhej strane povazovalo pravo odstipit’ od Zmluvy o Gvere za pravo
vyplyvajice z porusenia povinnosti, toto pravo bolo taktiez mozné vykonat’ po prvy raz
den nasledujuci po dni uzavretia Zmluvy o uvere, teda tymto dnom zacala plynat
premlcacia doba na uplatnenie prava (odstapit’ od zmluvy) vyplyvajuceho z porusenia

povinnosti.

44.Javi sa teda, ze SFRB v sicasnosti sice moze od Zmluvy o Gvere odstipit’, aviak jeho pravo
na odstupenie bolo premléané uz v roku 2014, teda v pripade namietky premlcania zo
strany obce Brestovany by nenastali ucinky odstipenia od Zmluvy o tvere. Platné a tc¢inné
odstipenie od Zmluvy o avere je pritom zakladny zmluvne dojednany predpoklad na to,
aby si SFRB mohol od obce Brestovany uplatnit’ narok na zaplatenie zmluvnej pokuty

podla ¢l. XI. ods. 11.2 Zmluvy o uvere.

45.V neprospech vyssie uvedenych pravnych zéverov je potrebné uviest’, ze SFRB objektivne
nemal vedomost’ o tom, Ze si moze uplatnit’ svoje pravo odstipit’ od Zmluvy o dvere,
pricom sa javi, ze tato vedomost’ nema do dnesného dna. Zakladnym zmyslom a tdc¢elom
premlcania je ochrana dlznika, resp. povinného subjektu prava v pripade, ak veritel’, resp.
opravneny subjekt prava dlhodobo neuplatiiuje svoje pravo, teda nie je ,,starostlivy
hospodar® a svoje prava ignoruje. Tento zmysel a uéel vo vzt'ahu k SFRB nebol naplneny,
nakol’ko SFRB nemohol mat’ v ase uzavretia Zmluvy o uvere vedomost’ o tom, Ze uz

vtedy mal pravo od Zmluvy o uvere odstupit’.

46.Teleologickym vykladom (tj. zohl'adnenim zmyslu a tcelu pravnej upravy) teda mozno
dospiet’ aj k zaveru, ze privo odstipit’ od Zmluvy o Gvere doposial SFRB nema
premléané. V pripade, ak by SFRB v stcasnosti od Zmluvy o tvere odstipil, vznikla by
teda sporna otazka, ¢i obec Brestovany moze ucinne vzniest’ namietky premlcania a ¢i teda
odstipenie od Zmluvy o uvere vobec nadobudne ucinky. Spolahlivé vyrieSenie tejto
pravnej otazky by bolo zrejme predmetom pripadného budiceho sidneho konania, pricom
jeho vysledok bude zavisiet’ najma od pravneho nazoru sudcu, pricom nemozno vylacit

ani alternativu, ze sud bude odstipenie od Zmluvy o tvere povazovat’ za platné a ucinné.

47.V pripade platného a ac¢inného odstipenia od Zmluvy o Gvere si SFRB moze v zmysle ¢l.
XI. ods. 11.2 Zmluvy o tvere uplatiiovat’ taktiez narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vyske 25% z nesplatenej Casti istiny, ¢o by v sticasnosti malo predstavovat’ sumu necelych
400.000,-.

48.Aj vo vzt’ahu k naroku na uplatnenie zmluvnej pokuty je potrebné uviest’, ze toto pravo sa
premlcuje, pricom premlcacia doba zac¢ina plynit’ momentom, kedy bolo mozné ho po
prvy krat uplatnit’. Hoci toto pravo mozno v zmysle Zmluvy o tvere uplatnit’ az po
odstipeni od Zmluvy o tvere zo strany SFRB, je potrebné uviest’, Ze odstipenie od

Zmluvy o uvere nie je objektivna pravna skutocnost’, ale pravny ukon, ktorého vykonanie
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zavisi od konania a vole SFRB ako zmluvnej strany. Ak teda privo na odstipenie od
Zmluvy o tvere ako predpoklad vzniku prava na zmluvna pokutu nebolo uplatnené
bezodkladne po jeho vzniku, mozno konstatovat’, Ze premlcacia doba na uplatnenie naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty nezacne plynat’ diom nasledujicom po dni, kedy bolo
pravo odstupit’ od Zmluvy o tGvere skutoc¢ne uplatnené, ale diilom nasledujicom po dni,
kedy pravo odstapit’ od Zmluvy o tvere mohlo byt uplatnené po prvy raz. Z tohto
pohl'adu sa javi, Ze pravo na zmluvnu pokutu by mohlo byt v pripade odstipenia od
Zmluvy o dvere zo strany SFRB preml¢ané. Predpokladom na takjto zaver je viak
konstatovanie, Ze SFRB si mohol uplatnit’ pravo odstipit’ od Zmluvy o tGvere bezodkladne
po jej uzavretf a to bez ohladu na skutoc¢nost’, Ze o moznosti uplatnit’ toto pravo nemal
vedomost’. Uvedené premlcanie je vSak , konzumované® premlcanim prava odstupit’ od
Zmluvy, nakolko v pripade vykladu podla predchadzajucej vety by bolo premlcané aj
pravo odstupit’ od Zmluvy o tvere, ¢o by znamenalo, ze odstipenie nemdze vyvolat

zamyslané pravne nasledky.

49.0Obdobne ako v pripade konstatovanom v pripade premlc¢ania prava odstapit’ od Zmluvy
o uvere, aj v pripade premlcania prava na zmluvnu pokutu je nutné konstatovat’, ze SFRB
objektivne nemal vedomost’ o tom, ze si méze uplatnit’ svoje pravo odstupit’ od Zmluvy
o uvere, pricom sa javi, ze tuto vedomost’ nema do dnesného dna ateda nema ani
vedomost’ 0 na to nadvizujice pravo na zmluvna pokutu. Zakladnym zmyslom a uc¢elom
premlcania je ochrana dlznika, resp. povinného subjektu prava v pripade, ak veritel’, resp.
opravneny subjekt prava dlhodobo neuplatiiuje svoje pravo, teda nie je ,,starostlivy
hospodar® a svoje prava ignoruje. Tento zmysel a uéel vo vzt'ahu k SFRB nebol naplneny,
nakol’ko SFRB nemohol mat’ v ase uzavretia Zmluvy o uvere vedomost’ o tom, Ze uz
vtedy mal pravo od Zmluvy o uvere odstapit’ a nasledne pravo uplatnit’ si zmluvnu pokutu.
Aj v pripade uplatnenia namietky premlcania prava na zaplatenie zmluvnej pokuty teda
existuje riziko, ze konajuci sid by na tito namietku pouzitim teleologického vykladu

nemusel prihliadnut’.

50.0dhliadnuc od neistého vysledku v pripade postupu, pri ktorom obec uplatni vo¢i SFRB
namietku premléania a z jej dévodu odmietne uhradit’ SFRB dohodnuti zmluvni pokutu,
je potrebné uviest’, ze tento postup by v praxi predstavoval pasivne riesenie situacie. Obec
Brestovany v sicasnosti nema k dispozicii pravne prostriedky na nastolenie istoty do
pravnych vzt'ahov, teda na dosiahnutie pravoplatného rozhodnutia sudu, ktorym by bolo
vyslovené premléanie narokov SFRB. Vo vztahu k Zmluve o tvere je SFRB veritePom
a obec Brestovany dlznikom, pri¢om obec Brestovany sa od SFRB v scasnosti nema
moznost” domahat’ Ziadneho plnenia zo Zmluvy o tvere, na rozdiel od SFRB, ktory je
v Zmluve o uvere v postaveni veritela. Taktiez podanie urcovacej Zzaloby o urcenie
uplynutia premléacej doby na uplatnenie niroku SFRB na odstipenie od Zmluvy o tGvere
a naroku SFRB na zmluvnd pokutu by zrejme nebolo zo strany sidu vecne prejednavané,
nakolko obec Brestovany by musela preukazovat’ naliehavy pravny zaujem na takomto
uréeni. Pokial SFRB svojim faktickjm postupom doposial’ ani len nenaznaéila, ze by tieto
svoje prava mienil uplatnit’, existencia nalichavého pravneho zaujmu na takomto urceni je

prinajmensom sporna.
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51.Postup obce spocivajici v uplatneni namietky premlcania by tak s najvicsou

pravedpodobnost’ou bol v praxi realizovatelny zrejme len pasivitou obce, ktora by cakala
na uplatnenie prava SFRB odstipit’ od Zmluvy o dvere a prava SFRB na zmluvni pokutu
sidnou cestou a nasledne by vo¢i SFRB obec v ramci sidneho konani vzniesla namietku
premlcania. Pasfvne cakanie na pravne kroky opravnenej zmluvnej strany s pripravenou
stratégiou pravnej obrany vSak mozno len s t'azkost’ami povazovat’ za definitivne riesenie

pravaych vzt’ahov spésobom ¢o najviac eliminujucim potencialnu ujmu obce Brestovany.

(D3) Predcasny zanik zavizkovych pravnych vzt’ahov.

52.

53.

54.

Ako alternativny sposob vyriesenia pravnych vzt'ahov medzi SFRB a obcou Brestovany
a SFRB a Ministerstvom je potrebné skimat’ iné moznosti ukoncenia tychto pravnych
vzt'ahov, ktoré by mali za nasledok zanik zmluvnych vzt’ahov a vSetkych s tym stvisiacich
prav a povinnosti, teda aj zanik prava na odstupenie od zmluvy a prava na uplatnenie
zmluvnej pokuty. Ak totiz dvojstranny pravny ukon zanikne, prava a povinnosti z neho
vyplyvajace uz po jeho zaniku nemozno vykonat’, a to ani v pripade, ak by ucastnik tohto
pravneho ukonu pocas jeho platnosti a ucinnosti o tychto pravach a povinnostiach nemal

vedomost’.

V obchodnopravnych zavizkovych pravnych vzt'ahoch su pravne upravené niektoré
sposoby zaniku nesplneného zavizku, pricom tieto sposoby su odstupenie od zmluvy,
dodato¢na nemoznost’ plnenia, zaplatenie odstupného a zmarenie ucelu zmluvy. Tieto
sposoby zaniku nesplneného zavizku vsak celkom zjavne nemozno uplatnit’, s vynimkou
prava odstapit’ od zmluvy — ktoré by mohol uplatnit’ SFRB vo vzt’ahu k Zmluve o tvere.
Tento spdsob zaniku Zmluvy o tvere by vSak viedol (hoci k spornému) uplatneniu naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty, ¢o jednozna¢ne nemozno povazovat’ za postup v sulade so

zaujmami obce Brestovany.

Z uvedeného doévodu je potrebné zohladnit’ altenativy zaniku nesplneného zavizku
upravené v Obcianskom zdkonniku ako vseobecnom pravnom predpise. Zo spdsobov
ukoncenia zavizkovych pravnych vzt’ahov upravenych v Obcianskom zakonniku do tvahy
pripada iba dohoda o ukonceni zavizkového pravneho vzt’ahu a jeho nahradeni novym
zavizkom. Uvedené konstatovanie vychadza z toho, ze (1) dohoda o urovnani predpoklada
spornost’ prav a povinnosti, ktoré urovnanim zanikaju, ¢o vsak v sticasnosti nemozno
spol'ahlivo konstatovat’, (2) splynutie subjektov — veritel'a a dlznika v pripade Ministerstva,
SFRB a obce Brestovany je z povahy veci vyli¢ené, (3) neuplatenie prava a dévod jeho
zaniku nevyplyva zo ziadneho pravneho predpisu a naviac k neuplatneniu prava nedoslo,
4) vypoved Zmluvy o uvere, Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 neboli dojednané, pricom
nemozno aplikovat’ ustanovenie § 582 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, (5) nie su zname
pohPadavky obce Brestovany, ktoré by bolo mozné zapoditat’ voci SFRB a Ministerstvu,
(6) zanik subjektov — zmluvnych stran nemozno odévodnene predpokladat’ a (7) v Zmluve
o uvere, Zmluve 0357 a Zmluve 0358 nebolo dojednené ¢asové obmedzenie (doba urcita),

po uplynuti ktorej by tieto pravne tkony zanikli.
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55.

56.

57.

58.

59.

Ako najvhodnejsia alternativa zaniku najma Zmluvy o uvere, z ktorej obci Brestovany hrozi
riziko zmluvnej pokuty podl'a jej ¢l. XI. ods. 11.2 sa javi dohoda o nahradeni zavizku, tj.
tzv. privativha novacia. Zmyslom a ucelom privativnej novacie pri posudzovanych
pravnych vzt’ahoch by bol zanik Zmluvy o Gvere ako celku, &m by zaniklo aj pravo SFRB
od Zmluvy o uvere odstupit’ a teda aj s tym suvisiace pravo na uplatnenie zmluvnej pokuty,

bez ohl'adu na to, ¢i tieto prava boli alebo neboli uplatnené.

Nie je véak dévodné predpokladat’, Ze SFRB pristipi k dohode o zaniku Zmluvy o tvere
bez toho, aby boli uspokojené jeho pohladavky vyplyvajice z tejto Zmluvy o uvere, teda
v ramci privativnej novacie (v pripade sthlasu s takymto postupom zo strany SFRB) bude
o¢akévatePnou podmienkou SFRB dhrada celej nesplatenej istiny zostavajicej na splatenie
podla Zmluvy o tGvere. Bude potom vecou dohody zmluvnych stran (SFRB a obec
Brestovany), za akych podmienok, najmi v akej lehote bude tato istina v prospech SFRB

splatena.

Aj vzhladom na predchadzajucu komunikaciu ohl'adom rieSenia pravnych vzt'ahov, ktoré
su predmetom tohto pravneho stanoviska je potrebné uviest’, Zze obec Brestovany
nedisponuje dostatocnym mnozstvom penaznych prostriedkov na splatenie celej
zostavajucej istiny tveru poskytnutého Zmluvou o tvere. Ako najvhodnejsia alternativa
nadobudnutia penaznych prostriedkov sa javi zmena charakteru bytov v Bytovych domov
tak, Ze tieto uz nebudu najomnymi bytmi, ale budd beznym nehnutelnym majetkom vo
vlastnictve obce Brestovany. S tymto majetkom nasledne obec Brestovany bude moct’
disponovat’, teda bude ho moct’ o.. aj scudzit’ za penaznu odplatu, ktord by potom mohla
byt’ pouziti na cely uspokojenia pohPadavky SFRB (za predpokladu dodrzania vieobecne
zaviznych pravaych predpisov, tj. schvalenie prevodu nehnutel'ného majetku obce na
tretiu osobu uznesenim obecného zastupitel'stva). Scudzenie bytov v Bytovych domoch je
z praktického hl'adiska potrebné povazovat’ za dlhodoby proces, ktory moze trvat
niekol'’ko mesiacov a z tohto dévodu sa potom javi ucelné v ramci rokovani so SFRB
o privativnej novacii Zmluvy o uvere dojednat’ podmienky splatnosti nového zavizku tak,
aby tato bola odloZzena na ¢o najneskorsi datum, pripadne zmluvne dojednat’ celkovu
ucinnost’ dohody o zaniku Zmluvy o uvere a jej nahradeni novym zavizkovym vzt’ahom
na ¢o najneskorsi datum. V pripade druhej alternativy je vsak potrebné uviest’, ze az do
momentu ucinnosti dohody o zaniku Zmluvy o uvere a jej nahradeni novym zavizkovym
vzt'ahom zostava Zmluva o Gvere platnym a ucinnym pravnym ukonom a obec Brestovany

bude povinna plnit’ si vSetky prava a povinnosti, ktoré jej z nej vyplyvaja.

Pred pristupenim k vyssie uvedenej alternative (zmeny charakteru bytov z najomnych na
bezny nehnutel'ny majetok obce za ucelom predaja a obdrzania penaznych prostriedkov na
predcasné splatenie uveru podla Zmluvy o Gvere) je potrebné uviest’, ze v Zmluve 0357 sa
obec Brestovany zaviazala k zachovaniu najjomného charakeru Bytovych domov po dobu
30 rokov. Zanik Zmluvy o Gvere preto nie je mozné oddelit’ od Zmluvy 0357 a Zmluvy
0358.

Zmena charakteru Bytovych domov by tak predstavovala bez ohl'adu na iné skutoc¢nosti

porusenie Zmluvy 0357, z dovodu c¢oho by Ministerstvu vzniklo pravo odstapit’ od
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60.

ol.

62.

Zmluvy 0357 (¢l. V ods. 3 Zmluvy 0357) a pozadovat’ vratenie dotacie vo vyske 622.440,-
€. Toto pravo by si pritom Ministerstvo mohlo uplatnit’ bezodkladne, tj. este predtym, ako
by doslo k scudzeniu bytov v Bytovych domoch. Sucasne s tym by voci obci Brestovany
mohli byt uplatnené sankcie za porusenie financnej discipliny podl'a zakona ¢. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov.

Aj zuvedeného dovodu sa javi ako nevhodna pre zanik Zmluvy o uvere aplikacia
ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zikonnika (zmluvné strany aplikiciu tohto
ustanovenia v Zmluve o uvere nevylucujui), podla ktorého: ,,Dlznik je opravneny vratit’
poskytnuté peniazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit’
len za dobu od poskytnutia do vratenia penaznych prostriedkov. Obec Brestovany by
v zmysle uvedeného ustanovenia mohla aj bez dohody o zaniku Zmluvy o tvere zmenit’
charakter bytov v Bytovych domoch, tieto scudzit’ a obdrzané penazné prostriedky pouzit’
na predcasné splatenie celého uveru v zmysle Zmluvy o tvere, ¢im by Zmluva o tvere
zanikla a zaroven by sa aj v pripade spornosti o moznosti uplatnenia zmluvnej pokuty zo
strany SFRB zmluvna pokuta rovnala 25% z nesplatenej asti istiny, teda zmluvna pokuta
by bola nulova. V nadviaznosti na predchadzajuci bod je vsak potrebné uviest’, ze
alternativa zmeny charakteru bytov v Bytovych domoch by mohla viest’ k bezodkladnému
uplatneniu naroku Ministerstva na vratenie dotacie a zaroven uplatneniu sankcii za
porusenie financnej discipliny podFa .zikona ¢. 523/2004 Z.z. o rozpoétovych pravidlach

verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Z vyssie uvedeného dovodu je vhodné, aby bolo sucasne s dohodou o zaniku nesplneného
zavizku — Zmluvy o tvere — vykonané aj bilateralne rokovanie s Ministerstvom, ktorého
vysledok by bol zanik Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 predtym, ako dojde k zmene charakteru
bytov v Bytovych domoch. Ak dojde k zaniku Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358, zanikne tym
aj povinnost’ zachovat’ najomny charakter Bytovych domov a teda aj riziko uplatnenia
s tym suvisiacich sankcil. Obdobne ako pri zaniku Zmluvy o Gvere na zaklade dohody, aj
pri zaniku Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 je doévodné predpokladat’ poziadavku druhej
zmluvnej strany (v tomto pripade Ministerstva) na vratenie plnenia poskytnutého na
zaklade tychto zanikajucich zmlav, teda prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy 0357
a Zmluvy 0358 budu nahradené novym zavizkom obce Brestovany vratit” Ministerstvu

sumu rovnajucu sa poskytnutym dotaciam.

Z vyssie uvedeného by teda vyplyvala chronolégia postupu vo veci tak, ze obec Brestovany
by najskér iniciovala rokovania so SFRB a Ministerstvom, ktoré by viedli k zaniku Zmluvy
o uvere, Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358. Vysledkom rokovani by v pripade vole Ministerstva
a SFRB bola dohoda o nahradeni vys$ie uvedenych zmliv novou povinnost'ou obce
Brestovany vratitt Ministerstvu a SFRB poskytnuté plnenia. Tymto by stcasne boli
eliminované rizika vyplyvajuce obci Brestovany z porusenia Zmluvy o uvere a Zmluvy
0357. Az nasledne by obec mohla formalne pristapit’ k tkonom smerujicim k obdrzaniu
pefiaznych prostriedkov na uspokojenie zavizkov voéi SFRB a Ministerstvu formou

predaja bytov v Bytovych domoch.
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63.

64.

Navrh postupu uvedeny v tejto casti tohto stanoviska je teda do znaénej miery zavisly od
pristupu a stanoviska Ministerstva a SFRB, tj. od ich ochoty uzavriet’” dohodu o zaniku
nesplnenych zavizkovych pravnych vztahov aich nahradeni novymi zavizkami obce.
V timci rokovani mozno ocakavat’, e Ministerstvo a SFRB budu pozadovat’ odévodnenie
navrhu obce na predcasny zanik zmluvnych vzt'ahov, pricom k tejto poziadavke mozno
uviest’, ze obec ma predbezne dohodnuty predaj nehnutelného majetku v jej vlastnictve,
na zaklade coho bude disponovat’ penaznymi prostriedkami umoznujucimi jej vratenie
penaznych plneni obdrzanych na zaklade zmluvnych vzt'ahov, ktoré si predmetom

rokovani.

V pripade, ak by sa aj postup uvedeny v tejto casti tohto stanoviska ukazal ako
nerealizovatelny z déovodu odmietavého postoja SFRB a/alebo Ministerstva, vidy je
mozné ako alterativny postup zvolit’ uplatnenie namietky preml¢ania nirokov SFRB na

odstipenie od Zmluvy o uvere a zmluvnu pokutu.

(E)ZAVERY A ODPORUCANIA

65.

06.

67.

Na zaklade vyssie uvedenych skutoc¢nosti a pravneho posudenia veci je teda mozné uviest’,
ze z dostupnych skutkovych informacii existuji pre obec Brestovany rizika spocivajuce
v prave SFRB odstipit’ od Zmluvy o tGvere a naslednom uplatneni zmluvnej pokuty vo
vyske, ktora k dnesnému dnu predstavuje sumu takmer 400.000,- € (presna suma zavisi od
aktualneho zostatku nesplatenej casti uveru). Tiez existuju, hoci nepravdepodobné rizika
spojené s uplatnenim zakonnych sankcif za porusenie financnej discipliny podl'a zakona ¢.
523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov z doévodu, ze penazné prostriedky (dotacie)
poskytnuté na zaklade Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 neboli pouzité na ucel, na ktory boli

viazané.

Ako alternativy rieSenia uvedenej situacie mozno uviest’ dve zakladné alternativy. Prvou
a zaroven na zaklade znamych skuto¢nosti vhodnejsou alternativou je uzavretie dohody
o zaniku Zmluvy o uvere, Zmluvy 0357 a Zmluvy 0358 a ich nahradenie novymi zavizkami
penaznymi voci SFRB a Ministerstvu s ¢o najneskorsich datumom splatnosti, pricom obec
Brestovany by nasledne zmenila charakter bytov v Bytovych domoch, tieto by scudzila

a obdrzané penazné prostriedky by pouzila na uspokojenie novych zavizkov.

Druha potencidlna alternativa by spociatku predstavovala pasivitu obce pri rieseni
vzniknutého skutkového stavu a spocivala by v uplatneni namietky preml¢ania po tom, ako
by si SFRB uplatnilo pravo odstipit’ od Zmluvy o dvere a pravo na zmluvni pokutu.
Takato alternativna sa nejavi ako vhodna primarna alternativa, nakolko zavisi od postupu
iného subjektu ako obce Brestovany a teda v pripade jej uplatnenia obec Brestovany
z vlastnej iniciativy nezacne vyvijat’ kroky smerujice k rieSeniu vzniknutého stavu. Naviac
je potrebné uviest’, ze tato druhu alternativu je mozné uplatnit’ aj v pripade, ak by sa
rokovania so SFRB a Ministerstvom ukézali v ich priebehu ako netcelné, alebo nevedice
k pozadovanému vysledku, pricom rokovania by obec viedla takym spoésobom, aby sa rizika

uvedené v prvom odseku tejto casti tohto stanoviska nenaplnili, tj. takym spoésobom, aby
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ani nepriamo nenaviedla SFRB a Ministerstvo na uplatnenie zmluvnych a zakonnych

sankcii.

068. V pripade otazok alebo poziadaviek na doplnenie tohto stanoviska, pripadne potreby
doplnenia skuto¢nosti rozhodujucich pre zavery tohto stanoviska sa na nas prosim

nevahajte obratit’.
S pozdravom

Mgr. Milan Valla
advokat
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Prilohy:
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